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Kto zazil svoj osobny zdpas o svedomie, ur¢ite mi da za pravdu, Ze rie-
§emia v roznych situacidch neprichddzaji lahko. Vnitorny zapas s tym
spaty ocistuje a vytvara nové hodnoty. Zalezi iba na ¢loveku, ¢i chce tito
kapitolu svojho Zivota docitat az do konca. Pravda o sebe samom boli, ale
ddva silu kracat dalej, aj za cenu obeti, ktoré prindsa. Po vnutornom vitaz-
stve nasleduju osobné vitazstvd, navonok mozno neviditelné, ale o to cen-
nej)Sie pre Cloveka. K zdpasu o svedomie patri sloboda. Kto nedokdze
akceptovat slobodu inych, nie je hoden pokoja a lasky, ktoré tato sloboda
prinasa. A akceptovat slobodu inych dokdzeme vtedy, ak ju objavime sami
v sebe. Zdpas o svedomie je zaroven zdpasom o vntitornu slobodu.

Ked som zacal pisat knihu o hladovke bohoslovcov, vobec som nepred-
pokladal, Ze sa predo mnou otvori prave vyssie spominany svet. Rozhodo-
vania bohoslovcov v roznych situacidch, ktoré priniesla hladovka v roku
1980 neboli jednoduché. Urcite to mnohych stdlo niekolko prebdenych
noci, stdle pytanie sa seba samych, ¢o je teraz spravne, kde je pravda. Osob-
ny zdpas s1 musel kazdy prezit sim. Aj s prehrami a vitazstvami.

Po vyhranych vnutornych zdpasoch prichddza sloboda. Zelam vset-
kym citatelom vela vitazstiev.

Fdn Simulcik
V Bratislave 4. januara 2001



Vizeni citatelia,

pn pohlade na obdobie dejin Cirkvi na Slovensku v rokoch 1948-1989
s ictou konstatujeme odvahu, hrdinstvo, obetu 1 mucenictvo mnohych ve-
riacich laikov 1 duchovnych. Medzi nich patria i1 seminaristi, o ktorych sa
piSe v knihe, ktoru prave dr2ite v rukach. Popri odvahe v nej ndjdete 1 lud-
ski slabost, ktord sa prejavila v strachu, kompromisoch, dokonca aj v za-
mere profitovat z danej situdcie.

Postoje a udalosti nechceme hodnotit ¢ierno-bielo. Popri muc¢enikoch
boh pocas obdobia totality a) pady 1 zlyhania. Povedat: ,,Zlyhal som.“,
»Zlyhali sme.* oslobodzuje. A potom je na mieste povedat: ,,Prosime o od-
pustenie“. Ale to musime zostupit do najvntitornejSich hlbin svojho sve-
domia. Ak by sme toto v Cirkvi nedokadzali povedat, je otdzne, ¢i dokdzeme
duchovne rast.

Chceme mat odvahu vidiet svoje dejiny tak, ako sa odohrali; vdzime si
odvaznych, riskujpicich, nepohrdame tymi, ktori boli slabi alebo stali bo-
kom. Akceptujeme postoje nezainteresovanych a nechceme profitovat
z toho, Ze ,,sme trpeh*.

Osobne ma zaujimaji aj osudy seminaristov-hladovkarov, organizato-
rov, vylicenych... Verim, Ze ti, ktori sa stali knazmi, si dobri knazi, hodni
¢inu, ktory vtedy vykonali...

Po precitani knihy Zdpas o svedomie okrem iného prideme k poznaniu,
ze pravdu o sebe samych by sme nemali skryvat a tvarit sa, Z2e aj chyby
a zlyhania predstavenych nie su nasimi dejinami. Aj tmavé stranky su vy-
zvou, vyzvou k zmene a vniitornému rastu. A my chceme rdst. Iba v pravde

mozno objavit Boha.
. 7- Iy
' /

Kosice, 29. 1. 2001 Arcibiskup Alojz Tkac



I1. Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta

Bohoslovecka fakulta

Po prebrati moci komunistickou stranou v roku 1948 sa zmenuil aj pri-
stup $tatu k bohosloveckym fakultim. V Cechdch a na Slovensku mohol
existovar iba jeden semindr s fakultou. VSetky ostatné boli zrusené. V Bra-
tislave bola zriadena Rimskokatolicka cyrilometodska bohosloveckd fa-
kulta (CMBF), ktord nepatrila ani k jedne) Stdtnej univerzite.

Vliddne nariadenie z roku 1950, ktorym sa zaviedla novd organizicia
bohosloveckého stidia, platilo aj pocas normalizacie. Stat nadalej zasaho-
val a ovplyviioval Zivot na fakulte a v semindri. Na vietko bolo treba uz
spominany tatny suhlas. Stit chcel mat v semindri vietko pod kontrolou.
Po cirkevne) stranke fakultu riadil Zbor ordindarov Slovenska a po stranke
Stdtne) Ministerstvo kultiry SSR, Sekretariatom pre veci cirkevné.’

Pocas rokov 1968-1969 cirkev prijala tolko uchddzacov, kolko ona po-
vaZovala za vhodné. Casy sa viak menili, a preto sa v roku 1970 zmenili aj
smernice o prijimani na bohoslovecku fakultu. Uchddzaci sa opit prijimali so
«zretelom na planované potreby cirkvi».’ ,,Plinované potreby cirkvi“ plano-
val §tdt, a nie cirkev. Stdt urcoval pocet prijatych uchddzacov (tzv. numerus
clausus). Na teolégiu nemohol byt prijaty maturant s technickym zameranim
alebo absolvent vysokej Skoly. Boli prijimani iba absolventi gymnazii, o uz
bola prva velkd selekcia uchddzacov. Tym sa prvotna selekcia neskoncila. Ria-
dite!l Sekretaridtu pre veci cirkevné pri MK SSR K. Homola uvaddza, ze pri
prijimani novych uchddzacov sa «vychadza z politicko-obé¢ianskeho hodno-
tenia kandiditov. Skoly, MNV [miestny nirodny vybor] podavaju svoje hod-

KRAJCI. ].: Studijny a organizaény poriadok fakulty. In: Duchovny pastier. &. 6, 1971, 5. 250.
Vlidne nariadenie &. 112/1950 Zb., § 9, ¢l. 1.
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notenie kandiddtov na ONV [okresny narodny vybor] a ten zase na KNV
[krajsky narodny vybor], ktory posle cely materidl MK [ministerstvo kultui-
ry]».’ Zrejme na poslednej in§tancii sa rozhodlo, kto bude prijaty, ostatné
pohovory boli formadlnou zdlezitostou. V ur¢itom obdobi bolo treba k pri-
hldske prilozit odporicanie riaditela Skoly alebo zamestndvatela, av§ak
riaditelia §kol z 1deologickych pricin takéto odporicanie odmietali vyda-
vat. Prihldska ich ziaka by poukazovala na zli ideologicku pracu na skole,
za ¢o bol zodpovedny aj riaditel.’

Statna bezpecnost (StB) chcela mat medzi novoprijatymi bohoslovca-
mi tieZ svojich ludi, ktori by donasali na svojich spoluziakov a profesorov.
Mnoho uchddzacov pred pohovormi navstivili prislusnici Stdtnej bezpeé-
nosti, ktori 1m ponukali za spolupracu prijatie na CMBE Niektori sihlasi-
li, ini odmietli, ¢o pre nich znamenalo neprijatie.’

Nepisanym pravidlom pri prijimani bolo aj to, Zze sa uprednostnovali
uchadzaci z farnosti, kde sa knaz zucastinoval na zasadnutiach ZKD PIT.
Predpokladal sa pozitivny priklad knazaa) v tejto ,,spolocenske)“ otazke.

Velky pocet bohoslovcov prijatych v rokoch 1968-1969 sa podarilo ne-
prijimanim v dalSich rokoch umelo znizovat. Tento ,,numerus clausus*
kritizovali vtedajs$i biskupi a Ziadali prijat na teolégiu viac Studentov. Stav
sa zhorSoval do take) miery, Ze na konci sedemdesiatych rokov pocet Stu-
dujucich na CMBF klesol oproti Prazske) jari viac ako o polovicu. Po roku
1977 zacal pocet prijatych stiipat. Ani to vS§ak nespomalilo zvySovanie sa
priemerného veku knazov, ktory bol na konci osemdesiatych rokov vyse
Sestdesiat rokov. ISlo o riesenie tridsatrocného problému, ten sa v§ak nedal
vyriesit za niekolko rokov.’

Cely prihlasovaci proces na CMBF by sa dal zhrniit do dobového vu-
pu: Pan Novdk, praktizujici katolik, vstupil do komunistickej strany. Pre-
kvapeni priatelia sa ho pytali: ,,Co sa ti stalo> — Pin Novdk pokojne
odpovedal: ,,Ni¢, len chcem, aby mi syna prijali nabohoslovecku fakultu.*

A BB, Zipis 2 pohovoru ZOS na MK v Bratislave dna 20. 6. 1975, s. 5.

A BB, Zipisnica 2 porady ZOS, konaney vdioch 5. - 6. 3. 1974 v Charitnom domove v Dol-
nom Smokovcy, s. 3.

Pozri napriklad spomienky F. Novajovského. SIMULCIK, J.: Zipas o nide). Z kroniky ta)-
nych knazov 1969-1989. Prefov : Vydavatelstcvo Michala Vagka, 2000, s. 112 - 122.

Tabulka poctu §tudujiicich bohoslovcov bola zostaveni z iidajov prezentovanych na zasada-
niach Fakultne) rady CMBF a ZOS. Pocet v roku méze byt rozdielny od inych oficiilnych
dokumentov, ¢o 2apri¢inilo napr. vylienie nickolkych bohoslovcov alebo nivrat 2o ziklad-
ne) vojenskej sluzby.



Pocet Studentov CMBF v Bratislave v rokoch 1965 - 1990
Rok Pocet bohoslovcov Rok Poéet bohoslovcov
1965/66 85 1977/78 119
1966/67 96 1978/79 131
1967/68 111 1979/80 134
1968/69 193 1980/81 147
1969/70 274 1981/82 148
1970/71 292 1982/83 149
1971/72 275 1983/84 185
1973/74 201 1984/85 215
1974/75 150 1985/86 233
1975/76 137 1987/88 280
1976/77 119 1989/90 347
Tabulka ¢. 2
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Graf &. 1: Pocet studentov CMBF v Bratislave v rokoch 1965-1990
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Zivot v seminari

Po precitani predchadzajuceho textu by sa mohlo zdat, ze na bohoslovec-
ku fakultu sa dostali iba ludia, ktori kolaborovali s rezzmom, neschopni a bez
vlastného nazoru. Nebolo to tak. Aj napriek velkému vyberu sa tu stretli §tu-
dent, ktori sa nebal: prejavit svoj ndzor. Na to, ¢o si dovolili Studenti CMBE,
nemala pocas normalizacie odvahu ziadna ind skupina Studentov.

Treba vsak poznamenat, ze sa tam dostali aj ludia zo spomenutej prve;
skupiny. Prave to dotvaralo celu atmosféru Zivota na CMBE Bohoslovci me-
dzi sebou utvdrali malé skupinky ludi, ktori sa navzdjom poznali a mohli si
doverovat. Tym sa chranili od moznych unikov informdcii. Medzi boho-
slovcami neexistovala uplna dovera. Zapricinovala to doba, lebo niektorym
pomohli sadostat do semindraludiazo ZKD PIT, ¢o poukazovalo na ich ne-
déveryhodnost. Inym mohla pomact aj StB.” Celkovi atmosféru asi najlep-
Sie charakterizuju slova biskupa J. Gabrisa: «..mozeme prijat iba niekolko
bohoslovcov a potom musime tam trpiet aj takych, ¢o by mali zo seminara
odist.»’

Prijati bohoslovci s1 boli vedomi, Ze mozu Studovat za dalSich pat, kto-
rych Stat neodporucil. To ich v istom zmysle vo svedomi zavazovalo dokon-
¢it Skolu a byt vysvateni za knazov. Ani tato zodpovednost ich nezbavovala
povinnosti konat v roznych situdciach podla svedomia.

Vacdina predstavitelov CMBF boli knazi spati so ZKD PIT V pociatoc-
nych rokoch zdruzenia bol dekan CMBF predsedom slovenského ZKD
PIT. Ich angazovanost v tomto zdruzeni oslabovala doveru bohoslovcov.
Inokedy ku strate svojej prirodzene) autority prispievali sami. Potom zo
strany bohoslovcov ostavala iba poslusnost podla zakona, a nie uznanie.
Aspon niekolko malych pribehov zo zivota bohoslovcov:

7. maja 1974 nasiel viedajsi vicerektor bohoslovcov Stanislava Podlipu
a Bartolomeja Salku, posluchdcov piateho roénika, ako o 21.45 hod. prepi-
sovali na rozmnozovacie blany knihu Ko je Kristus. To, ze niekto prepiso-
val v seminan knihu Kto je Kristus, ktora bola vydana v zahraniéi, sa
pokladalo za priestupok. Obsah sa povazoval za politicky nevhodny. Vzhla-
dom na tito zavaznost, ako 1 na pripravu na rozmnozovanie, udalost bola

Napriklad v roku 1988 sa v sprive StB pide: «Na dseku price s agentdrnym aparitom v oblasti
novych verbovick v 1. 3tvriroku ziskanych 5 novych TS - do problematiky cirkvi - CMBF .»
Archiv Uradu dokumenticie a vysetrovania 2lo¢inov komunizmu v Prahe, Informicia o bez-
pecnostnej situicn a aktudlnych otizkach price 2. odboru XII. S ZNB Brauslava za I $tvrirok
1988 2aslani X sprive ZNB, analytcko-informacnému, plinovaciemu a kontrolnému od-
boru dna 21. 3. 1988,s. 7.

A BB, Zipisnica z porady biskupov a ordindrov SSR diia 16. 6. 1977, konanej v miestnostiach
CMBF v Brauslave, s. 3.
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